ACTA n.° 05-2013

CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, San José, a las ocho y cuarenta minutos del 25 de setiembre del año dos mil trece. Se inicia la presente sesión ordinaria con la asistencia de la Magistrada Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta; el Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial, la Licda. Olga Fallas Ulloa en representación de la Defensa Pública; el M.Sc. Saúl Araya Matarrita, en representación del Ministerio Público; el Dr. Rafael Ángel Sanabria Rojas, juez del Tribunal de Casación Penal; Dr. Juan Carlos Segura Solís, juez de Trabajo; el M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, director de la Dirección de Gestión Humana; el Lic. Francisco Segura Montero, director general del Organismo de Investigación Judicial y la señora Aida Cristina Sinclair Myers, secretaria de la Escuela Judicial.  
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AGENDA

1. Aprobación del acta .º 04-2013 del 21 de agosto de 2013.  

2. Informe de la Reunión de la VII Asamblea RIAEJ: Acreditación de la Escuela Judicial Programas. Acciones a seguir.

3. Presentación de la propuesta de campaña de divulgación sobre el trabajo que realiza la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación, a cargo de la Unidad de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial.  

4. Solicitudes de la Fundación Justicia y Género y de la UNED para: a.) La interconexión para videoconferencias de Género.  b.) Encuentro académico de Género.

5. -Oficio n° 328-STG-13 del 26 de julio de 2013, de la Licda. Jeannette Arias Meza, jefa de la  Secretaría Técnica de Género,  en donde transcribe acuerdo de la Comisión de Género del 21 de junio del 2013,  referente a la sentencia enviada por la Licda. Gloria Valerín Rodríguez, partes Maureen Cob Herrera y Jason Feinman, Juzgado de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica de Escazú, sobre la cual se acordó a criterio de la Secretaría Técnica de Género: 

“Hacer esa Sentencia de conocimiento del Consejo de la Judicatura , la Comisión de Familia, la Escuela Judicial (todas con copia al Juez que dictó dicha sentencia), señalando que existen manifestaciones de evidentes estereotipos sexistas que implican una discriminación en contra de las mujeres, por lo que se solicita se continúe con los esfuerzos de Capacitación en el tema de Género al personal de esta materia, y que a su vez, al señor Juez que participó de está sentencia, se le incluya en los cursos correspondientes impartidos por la Escuela Judicial ”.

-Oficio del 31 julio de 2013, suscrito por el Sr. Willy Fernández Muñoz, juez, Programa contra el Retraso Judicial […], que dice: 

“Derecho de respuesta ante oficio 326-STG-2013 de la Secretaría Técnica de Género fechado 26 de julio 2013. […]“no acepto y rechazo enfáticamente la acusación que siento se me hace en este oficio. Igualmente rechazo la intención que parece emanar de esta nota de la señora Arias, de que por ejemplo; tal sentencia sea utilizada en la Escuela Judicial en sus cursos,” […] (Se adjunta acuerdo).

6. -Oficio n° SACJ- 1232-2013 de la Licda. Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, Departamento de Personal – Gestión Humana,  del 19 de agosto de 2013, suscrito a la Secretaria General de la Corte, en donde se transcribe el acuerdo del Consejo de la Judicatura, sesión CJ-29-2013 del 23 de julio del 2013, artículo IV, en atención al acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial refente al Tribunal Evaluador, […] que dice: 

“SE ACORDÓ:  Hacer del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo de la Escuela Judicial lo considerado en este acuerdo.” (Se adjunta el acuerdo).

-Oficio n° 9673-13 del 03 de setiembre de 2013, de la Sra. Catalina Conejo Valverde, prosecretaria general, Secretaría de la Corte,  en donde transcribe el acuerdo tomado por la Corte Plena en referencia a acuerdo del Consejo de la Judicatura, sesión Nº 37-13 del 2 de setiembre del presente año, ARTÍCULO XIII, que dice:  

[…] SE ACORDÓ: 1) Instar a los Tribunales evaluadores para que se inscriban, participen y concluyan la capacitación que se está llevando a cabo en la Escuela Judicial. 2) Comunicarles que en el futuro las designaciones en otras categorías o reelecciones quedarán condicionadas a que la persona haya llevado el curso que se imparta, o que se matricule y lo apruebe de forma inmediata luego de la designación. 3) Solicitar a la Escuela Judicial se invite a jueces y juezas nombradas en propiedad para que quienes tengan interés en integrar en el futuro tribunales evaluadores, lleven el curso referido.”

Por lo anterior, este Órgano a la hora de seleccionar las personas que integren dichos tribunales, considera a aquellas personas que hayan realizado el mencionado taller o bien, se solicita a la Escuela Judicial incluir en un próximo curso a las personas que se designen y que no hayan realizado esa capacitación, la cual se ha definido como obligatoria. A estos efectos, el 25 de abril de este año, se desarrolló una reunión con los tribunales evaluadores y representantes de la Escuela Judicial, cuyos resultados se trasladaron a está última para que se tomen en consideración.

Por otra parte, relativo a las quejas que se indica, se señala que de los pocos casos  que este Consejo ha  conocido, han sido debidamente tramitados y cotejados con el tribunal según corresponda,  sin que se haya determinado que los derechos de las personas oferentes se hayan violentado.  De ahí que es importante que de tener conocimiento de casos específicos de personas que durante la evaluación hayan sido objeto de actitudes no adecuadas por parte del tribunal evaluador, lo comuniquen a este Órgano con el fin de tomar las medidas que correspondan.

2.  En lo concerniente a los puntos 2 y 3, este Consejo en conjunto con la Escuela Judicial y el Departamento de Personal, realizó un amplio análisis del cual se obtuvo como resultado los acuerdos tomados en las sesiones CJ-10-2013 y CJ-11-2013 del 05 y 12 de marzo de 2013, artículos V y XIV, respectivamente (que se adjuntan), los cuales se hicieron del conocimiento de la Corte Plena para los efectos correspondientes.

3. En cuanto al punto 4) en el que se recomienda integrar a las personas jubiladas en los tribunales evaluadores,  se hace la observación de que este Consejo los considera, sin embargo, se tiene la experiencia de que pierden interés en seguir evaluando y renuncian, tal es el caso de las señoras Alicia Monge Fallas, Teresita Rodríguez Arroyo, María Enilda Alvarado Rodríguez, Miriam Sandí Murcia, entre otras.

Procede hacer las presentes consideraciones del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo de la Escuela Judicial.

SE ACORDÓ: Hacer del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo (sic) de la Escuela Judicial lo considerado en este acuerdo.”

Se dispuso: Tomar nota de lo acordado por el Consejo de la Judicatura. Se declara acuerdo firme.” (Se adjunta el acuerdo).

7. -Oficio n° 9597-13 del 26 de julio de 2013, suscrita por la Licda. Silvia Navarro Romanini, secretaria General de la Corte Suprema Justicia,  en donde transcribe el acuerdo tomado por la Corte Plena, sesión Nº 33-13 del 05 de agosto del presente año,  que dice: […] 

[…] Se dispuso: Aprobar la recomendación del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en cuanto a la designación de las y los profesionales que conformarán el Consejo Editorial de la Escuela Judicial, cuya integración será la siguiente:

	Dr. Marvin Carvajal Pérez 

	Dr. Juan Carlos Segura Solís

	Licda. Sandra Zúñiga Morales

	Licda. Laura León Orozco

	Dr. Erick Gatgens Gómez

	M.Sc. Xinia Fernández Vargas

	M.Ba. Magdalena Aguilar Álvarez


Conforme al acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en sesión N° 05-12 celebrada el 30 de noviembre de 2012, artículo I, el nombramiento de las y los integrantes del Consejo Editorial de esa Escuela será por un período de dos años que inicia el 5 de agosto en curso. Se exceptúan de esta regla a las personas que ocupen la dirección de la Escuela Judicial y la jefatura del Área de Servicios Técnicos, pues en ambos casos, su designación opera de pleno derecho.”

8. Oficio   No. 003-CEJ-13 del 05 de setiembre de 2013, de la Dra. Doris Arias Madrigal, magistrada de la Sala Tercera y presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  que dice: 

[…] “En la sesión de Corte Plena del lunes 2 de setiembre de 2013 se conoció el informe en el que se da cuenta de las acciones de la Jefatura del OIJ y la Comisión de Enlace Corte-OIJ sobre el tema de las personas detenidas en celdas judiciales.  Al respecto, propuse en dicha sesión se realice una sensibilización  en Derechos Humanos del personal del OIJ que trabaja en la Sección de Cárceles de todo el país.[…] sugiero que  en forma conjunta el Departamento de Personal, la Dirección del OIJ y la Escuela Judicial planteen un curso sobre Derechos Humanos, el cual puede realizarse en asocio  con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos utilizando las Tecnologías de la Información (TICs). 

[…]  situación de alta importancia institucional, así declarado como emergencia en la citada sesión.”

9. Diagnóstico de necesidades de capacitación para aplicar a las Salas de la Corte.
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ARTÍCULO I

Aprobación del acta .º 04-2013 del 21 de agosto de 2013.
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ARTÍCULO II

La Mag. Dra. Doris Arias Madrigal comunicó a las y los presentes que en la recién pasada VII Asamblea General de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales Escuela Judicial que organizó el Consejo de la Magistratura del Paraguay, ciudad de Asunción, del 18 a 20 de septiembre del 2013, en donde participó junto con el Dr. Marvin Carvajal Pérez, la Escuela Judicial de Costa Rica obtuvo el Certificado de Acreditación Norma 1000-2011 de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales.

Manifiesta que ha sido un esfuerzo muy importante por parte de nuestra Escuela Judicial, que se convierte en pionera al recibir este galardón. Estima que hay muchos equipos trabajando detrás de este logro liderados por don Marvin Carvajal, y que en este sentido, es justo hacer un reconocimiento tanto a don Marvin como a las compañeras y los compañeros de la Escuela que trabajaron para este logro.

El Dr. Juan Carlos Segura Solis resalto el esfuerzo de Don Marvin Carvajal como director, y ahora también, las propuestas innovadoras de la presidenta de este Consejo, el cual permitirá también un mayor acercamiento con la población judicial respecto a sus necesidades, mediante las regionales.

Se le concedió la palabra al Dr. Marvin Carvajal, quien expresa que fue muy grato haber recibido este reconocimiento a junto la Mag. Dra. Doris Arias durante la celebración de la antes mencionada asamblea general de la RIAEJ. Igualmente externó su agradecimiento a las y los presentes por las palabras recibidas e indicó que la Escuela Judicial se encuentra muy satisfecha por este logro. Explicó que esta Norma de Calidad de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales (RIAEJ), no es una Norma Calidad ISO, sino que es exclusiva para las Escuelas Judiciales, que básicamente se acreditan programas académicos, con base en una serie de elementos contenidos en la norma como la estructura desde el punto de vista curricular, los recursos con que cuenta el programa, la elaboración de un mapa de procesos para los trabajos que realiza la Escuela Judicial, entre otros. Que en primer lugar, se inicia con un proceso de autoevaluación en donde se reconoce cuáles son las fortalezas y las debilidades por mejorar como valor agregado. Después, se cuenta con la visita de pares externos que culmina con un informe que es conocido por la RIAEJ, que finalmente llevó a la decisión de la acreditación del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura y el Programa de Especialización de la Escuela Judicial. Señala que de 21 escuelas que conforman la Red Iberoamericana de Escuela Judiciales, únicamente cinco Escuela tienen sus programas acreditados y estas son: Colombia, España, Costa Rica, Guatemala y República Dominicana. Que de los ocho programas acreditados, dos corresponden a Costa Rica.

Igualmente las y los demás integrantes de este Consejo también manifestaron su complacencia por dicho logro, dado los avances de la Escuela en los últimos tiempos. 

La Mag. Doris Arias señala que la ventaja de haber acreditado la Especialización, deja abierto el panorama para la posible acreditación de otros programas, tales como Penal Juvenil y otros programas de los órganos que están anexos como lo son: el Ministerio Público, la Defensa Pública, el Departamento de Gestión Humana y del Organismo  de Investigación Judicial O.I.J.

Tanto la Lic. Olga Fallas Ulloa de la Defensa Pública, así como el M.Sc. Francisco Arroyo del Departamento de Gestión Humana expresaron su interés en poder tener la posibilidad de optar por la certificación de algunos programas tales como: el Formación Inicial de la Defensa y los cursos virtuales Capacítate, Programa de Formación Obligatoria y el de Estilo Vida Saludable de Gestión Humana. Asimismo, el Programa de Investigación Criminal del O.I.J. También se recalcó el énfasis que le está dando al tema de la competencia en los distintos programas de capacitación.

Con respecto a los logros alcanzados en la VII Asamblea General, indicó que aparte de las acreditaciones antes mencionadas, se presentó el informe con respecto al Eje temático 4, liderado por Costa Rica y República Dominicana sobre: “Desarrollo de temas producto de los acuerdos de la Cumbre Judicial Iberoamericana”. Se elaboró el Plan de Acción 2013-2015, con los siguientes ejes temáticos: 1- Modelos educativos y sistemas de calidad, 2- Paradigma curricular, 3- Evaluación de impacto de la capacitación, 4- Armonización de la justicia ordinaria y la justicia indígena, 5- Investigación.

Se reeligió a la Escuela Judicial de Costa Rica como integrante de la Junta Directiva de la RIAEJ. Además de la incorporación como participante de los grupos de trabajo 1 (Modelos educativos y sistemas de calidad) y 5 (Investigación). Así como, la coordinación del grupo de trabajo 3 (Evaluación de Impacto de la Capacitación) junto a la Escuela de Capacitación Judicial de Guatemala.

Se buscará una forma para que los organizadores del Aula Iberoamericana que, una vez que cerrado el concurso ofertado, remitan para el conocimiento de la Escuela Judicial la lista de las personas interesadas por parte de Costa Rica, para que el Consejo Directivo haga la recomendación respectiva.

El Sr. Francisco Arroyo manifiesta su interés en que junto a la Escuela Judicial, Unidades de Capacitación y al Departamento de Gestión Humana, se realice un análisis a la situación actual del Reglamento de Becas, con el fin  tener mejores insumos para la propuesta del proyecto de reglamento.  

La Sra. Olga Fallas expresó que en su momento la Defensa Pública realizó un estudio del impacto de evaluación mediante la colaboración de algunos entes, y que con el fin de darle continuidad a dicho estudio, le gustaría saber si se cuenta con alguna estructura diseñada de cómo se debe realizar este estudio y cuál sería la colaboración de la Escuela Judicial al respecto.

El Sr. Marvin Carvajal indicó que la Escuela Judicial en este momento se encuentra realizando un plan piloto para la evaluación de impacto del Programa de Formación a Distancia para Personas Técnicas Judiciales, el que será presentado ante el Consejo Directivo, por lo que la idea es que a partir de ello, se cuente con los insumos para la evaluación de impacto de diversos programas de la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación. 

Se comunicó que la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales RIAEJ desea ampliar la visibilización de las Escuelas Judiciales, por lo que es importante que la Escuela Judicial designe una persona como punto de contacto, encargada de facilitar toda la información necesaria.
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SE ACUERDA: 1.) Hacer una comunicación oficial a la Corte Suprema de Justicia y solicitar al señor Marvin Carvajal Pérez que rinda un informe en la Corte Plena con respecto a la obtención por parte de la Escuela Judicial de Costa Rica, del certificado de acreditación para la enseñanza Norma 1000-2011 de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales. 2.) Las y los integrantes de este Consejo Directivo emiten una felicitación al Dr. Marvin Carvajal Pérez, director y al personal de la Escuela Judicial por haber alcanzado la mencionada acreditación. Se efectuará un pequeño acto de reconocimiento con el personal de la Escuela, para la develación de dicho Certificado de Acreditación. 3.) Hacer una divulgación de lo que significa estar acreditado, para calidad de la enseñanza en la formación de la judicatura. Asimismo, la coordinación de una reunión de trabajo con las jefaturas de las Unidades de Capacitación, para exponerles acerca de los alcances y en qué medida podría significar una meta para las Unidades. 4.) Hacer una atenta solicitud al Departamento de Tecnología de la Información para que permita la creación y ampliación de la capacidad de correo con el siguiente descriptivo: “Capacitación y Becas Escuela Judicial y Capacitación’’ y “Becas Departamento de Gestión Humana”, con el fin de recibir  las convocatorias externas correspondientes a los concursos de becas, para la respectiva divulgación y selección de participantes del Poder Judicial. ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO III

En atención a lo solicitado por este Consejo, la M.Sc. Magdalena Aguilar Álvarez, el Lic. Danny Hernández Mata y el Lic. Raúl Barrantes Castillo del Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial realizaron una presentación a las personas integrantes de este Consejo Directivo, sobre la propuesta para la campaña de divulgación del trabajo que  se realiza la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación. 

Se manifestó que para la campaña de divulgación se utilizará el recurso de video e informaciones vía Internet-Intranet, dichos comunicados serán reforzado por diferentes tipos de materiales como: afiches, fotos, dibujos, entre otros, facilitados por las diferentes Unidades de Capacitación.

Se indicó que para lograr el anterior objetivo, se requiere que las Unidades de Capacitaciones designen una persona representante, quien estará en permanente contacto con las personas del Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial, para la correspondiente orientación del contenido de las diferentes producciones.

Se indicó que se producirán cápsulas formativas (deber, hacer) e informativas (temas actuales como talleres, cursos, seminarios, presentación de libros o actividades a destacar).

Se indicó que estos comunicados deben ser  muy puntuales y es por ello que el Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial estableció algunos lineamientos a seguir por las Unidades de Capacitación, para el logro de dicho objetivo. 

Se reiteró nuevamente sobre la importancia de las reuniones periódicas con las personas designadas por la Unidades, para el desarrollo de la información que se quiera divulgar.

Se hizo la observación de que cuando se envían las cápsulas informativas por parte del Departamento de Prensa y Comunicación, se realiza de forma masiva casi al final de la jornada laboral, lo cual genera una saturación de correos, provocando que muchas veces las personas servidoras del Poder Judicial las eliminen sin leer. Por ello, se recomienda la negociación con la Dirección Ejecutiva y el Departamento de Prensa y Comunicación, para que el material a divulgar por parte de la Escuela y las Unidades se realice de forma dosificada como por ejemplo semanalmente a través de un cronograma anual.

Se informó que la Escuela Judicial tiene una cuenta en Facebook, pero que no se actualiza constantemente dadas las restricciones que se tiene el Poder Judicial con respecto al acceso a este sitio Web.  Se considera que además de Intranet, es un espacio muy efectivo para las estrategias de divulgación. 

De igual manera, se estima importante que la Escuela y Unidades cuenten con el acceso necesario  a la Internet así como al software necesario para las labores propias de la capacitación, ya que estas herramientas son de utilidad para fines didácticos, para fortalecer la investigación, el desarrollo de contenidos y asegurar la interacción con otras otras Escuelas.  

Se informó que se está en contacto con el Sr. Carlos Berbel, experto español, para el intercambio de conocimientos y experiencias. Asimismo, en atención a la recomendación del Sr. Berbel, se está gestionando la compra de una computadora Macintosh para este año, que será de mucha utilidad para la Escuela, para la producción audiovisual. El próximo año se haría la compra de otra máquina.

Se agradeció a la M.Sc. Magdalena Aguilar Álvarez, Lic. Danny Hernández y al Lic. Raúl Barrantes, por la exposición realizada y el esfuerzo realizado al cumplir con lo solicitado, de igual manera, se manifestó conformidad con la presentación de AST.

Luego de la anterior presentación, las y los presentes consideraron que se deberá trabajar paso a paso y como objetivo general, se puede ir en dos vías, que son posicionar a la Escuela Judicial como el ente rector de la política de acreditación de conocimientos y crecimiento profesional y  la divulgación de las actividades propias de la Escuela y sus Unidades de Capacitación. 
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SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 1.) Se aprueba la propuesta presentada por el Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial para la divulgación de las actividades de la Escuela y las Unidades de Capacitación.  2.) Cada Unidad de Capacitación designará a una persona contacto, quien será la responsable en facilitar al Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial, los insumos necesarios para la producción del material por divulgar por parte de las Unidades, para lo cual se deberán reunir para establecer la metodología correspondiente. 3.) Que se solicite a la Dirección Ejecutiva y el Departamento de Prensa y Comunicación, sobre la posibilidad de que la Escuela Judicial cuente con un espacio para la divulgación, de acuerdo con el plan formulado. 4.) Solicitar al Departamento de Tecnología de la Información que se le permita a las y los funcionarios del Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial y dos personas por cada Unidad de Capacitación: Ministerio Público, Gestión Humana, Defensa Pública y el Organismo de Investigación Judicial, el acceso a redes sociales para efectos de divulgación.  ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO IV

La Sra. Rocío Chaves, directora del Instituto Estudios Género, el Sr. Rodrígo Jiménez, director de la Fundación Justicia y Género, en oficio con fecha 16 de setiembre de 2013, suscrita a la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, indica lo siguiente:

 El Instituto de Estudios de Género de la Universidad Estatal a Distancia y la Fundación Justicia y Género viene realizando desde hace varios años la Cátedra Virtual “Por Una Justicia de Género” en la cual se conectan por medios virtuales más de quince sitios entre Escuelas Judiciales y Universidades de Iberoamérica para reflexionar sobre el tema del acceso a la justicia desde una perspectiva de género. La actividad se realiza los segundo martes de cada mes de 10am a 12pm. 

Es de nuestro interés que esta cátedra de alto nivel, que ofrece una espacio de reflexión sobre los derechos humanos y su implementación en la administración, sea aprovechado por la mayor cantidad de funcionarios/as del sistema judicial por lo que nos encantaría desarrollar acciones de coordinación para que la Escuela Judicial pueda formar parte de estas redes. Estamos en plena disposición para brindar las facilidades técnicas que estén en nuestras manos para que la Escuela Judicial de Costa Rica se una a esta iniciativa. 
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La Sra. Rocío Chaves del Instituto Estudios Género; el Sr. Rodrígo Jiménez de la Fundación Justicia y Género; y la Sra. Lucia Faeron de Palabra de Mujer, en oficio con fecha 16 de setiembre de 2013, suscrita a la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, indica lo siguiente:

El Instituto de Estudios de Género de la Universidad Estatal a Distancia, Canal 15 y la Fundación Justicia y Género han venido desarrollando una serie de material didáctico sobre el tema de justicia y género. 

Este material didáctico elaborado en medios virtuales se ha sistematizado contándose con: conferencias, paneles, documentales y spots televisivos. 

Queremos divulgar y promover la utilización de este material en la comunidad de escuelas judiciales y universidades de la región. Para ello estamos organizando una presentación del material el 26 de noviembre, día internacional de la no violencia contra las mujeres a las 10am en la Universidad Estatal a Distancia. 

Para ello tenemos planificado presentar por medios virtuales: 

1- El testimonial “Femicidio Control o Pasión” 

2- Un spot sobre voces nuestras por el acceso a la justicia 

3- Un resumen de una cátedra virtual 

4- Un resumen de programas de televisión Palabra de Mujer 

Conociendo el compromiso de la Escuela Judicial es que queremos invitar a formar parte de las instituciones organizadoras requiriendo el apoyo de una metodóloga que coadyuve en la planeación del evento. 
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La Mag. Dra. Doris Arias Madrigal manifestó a las y los presentes que recientemente participó como expositora en una interconexión que se realiza con las Escuelas Judiciales y Universidades de Iberoamérica  sobre la Cátedra Virtual “Por Una Justicia de Género”,  considerando que es importante que las y los funcionarios del Poder Judicial costarricense participen en dicha actividad que es enriquecedora.  

Estima que con el fin de que Costa Rica tenga posicionamiento en los temas de Género, que en caso de ser compatible, se podría  facilitar la interconexión en la plataforma virtual de la Escuela Judicial, para la divulgación de los temas que se desarrollan  mensualmente por videoconferencia según la programación anual.
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SE ACUERDA: Que en caso de ser compatible, que la Escuela Judicial gestione lo pertinente para que se permita la interconexión en la plataforma virtual de la Escuela, para la divulgación de la Cátedra Virtual “Por Una Justicia de Género”, organizada por el Instituto de Estudios de Género de la Universidad Estatal a Distancia y la Fundación Justicia y Género.  ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO V

La Dra. Roxana Arroyo Vargas, presidenta de la Fundación Justicia y Género, en oficio con fecha 17 de setiembre de 2013, suscrita a la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, indica lo siguiente:

 La Fundación Justicia y Género tiene el agrado de invitar a la Escuela Judicial del Poder Judicial de Costa Rica, a participar como coorganizadores del III Encuentro Académico “Por una Justicia de Género” que se realizará entre el 23 y 25 de octubre del presente año en la Universidad Nacional (UNA) ubicada en Heredia.

El Objetivo del encuentro consiste en reflexionar sobre la calidad educativa de las profesiones relacionadas con la administración de justicia, desde una perspectiva de género, en Universidades y Escuela Judiciales, Ministerios Públicos, de las Procuradurías y Defensas Públicas de Iberoamérica.

Esperando poder contar con el apoyo de la Escuela Judicial, aprovecho la oportunidad para reiterarle la seguridad de nuestra más alta y distinguida consideración.

-0-

SE ACUERDA: Que este Consejo avala el III Encuentro Académico “Por una Justicia de Género” organizado por la Fundación Justicia y Género a realizarse entre el 23 y 25 de octubre. De igual manera, la Escuela Judicial participará como coorganizadora de dicho evento colaborando con: la emisión de certificados de participación en forma conjunta, divulgación de la actividad, apoyo audiovisual y metodológico en caso de requerirse, y el  transporte interno, en la medida de lo posible, además del apoyo logístico durante el desarrollo a través de la ayuda de los  auxiliares administrativos de la Escuela Judicial. ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO VI

Oficio n° 328-STG-13 del 26 de julio de 2013, de la Licda. Jeannette Arias Meza, jefa de la  Secretaría Técnica de Género, suscrito a las personas integrantes del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

Saludos cordiales, por este medio me permito hacer de su conocimiento que en sesión de la Comisión Género del viernes 21 de junio del 2013,  se conoció una sentencia remitida por la Licenciada Gloria Valerín Rodríguez (de fecha 29 de abril), en donde figuran como partes Maureen Cob Herrera y Jason Feinman,misma que fue dictada por el Juzgado de Pensiones Alimenticia y Violencia Doméstica de Escazú, sobre la cual se acordó a criterio de la Secretaría Técnica de Género: 

“Hacer esa Sentencia de conocimiento del Consejo de la Judicatura , la Comisión de Familia, la Escuela Judicial (todas con copia al Juez que dictó dicha sentencia), señalando que existen manifestaciones de evidentes estereotipos sexistas que implican una discriminación en contra de las mujeres, por lo que se solicita se continúe con los esfuerzos de Capacitación en el tema de Género al personal de esta materia, y que a su vez, al señor Juez que participó de está sentencia, se le incluya en los cursos correspondientes impartidos por la Escuela Judicial ”.
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-Oficio del 31 julio de 2013, suscrito por el Sr. Willy Fernández Muñoz, juez del Programa contra el Retraso Judicial, suscrito a las personas integrantes del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

Asunto: Derecho de respuesta ante oficio 326-STG-2013 de la Secretaría Técnica de Género fechado 26 de julio 2013.

Con un respetuoso saludo, manifiesto mi inconformidad y absoluto desacuerdo con la nota enviada por la señora Jeannette Arias Meza, Jefa, Secretaría Técnica de Género de este Poder. 

El suscrito juzgador emitió la sentencia que fija la cuota definitiva en el proceso alimentario número 11 700093 916 PA, donde figuran como partes Maureen Cob Herrera y Jason Feinman.

No tengo problema alguno con que la sentencia que redacté se haga del conocimiento de varias instancias, como lo es el Consejo de la Judicatura, la Comisión de Familia y la Escuela Judicial,  pero rechazo enfáticamente que se pretenda inculcar que hice en ella manifestaciones de "evidentes estereotipos sexistas".  Nunca, en todos los años que llevo laborando en materia de familia y de pensiones alimentarias he pretendido incurrir en discriminación alguna en contra de las mujeres y aunque si estoy de acuerdo en que este Poder debe continuar con los esfuerzos de capacitación sobre el tema de género, e incluso no tengo problema en participar de las mismas, no acepto y rechazo enfáticamente la acusación que siento se me hace en este oficio.

Igualmente rechazo la intención que parece emanar de esta nota de la señora Arias, de que por ejemplo; tal sentencia sea utilizada en la Escuela Judicial en sus cursos, como algo que no se debe hacer, por lo que ella se deja llamar "estereotipos sexistas", que insisto; no contiene la resolución.  Por otra parte, donde queda la independencia del juez??, es injusto que a priori, sin conocer la carrera judicial del suscrito ni nada más de él que una resolución mal interpretada, se pretenda encasillar a una persona en un estereotipo que no le identifica para nada. 

La sentencia no es sexista, eso lo rechazo vehementemente.
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SE ACUERDA: Tomar nota de los oficios anteriores. ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO VII

Oficio n° SACJ- 1232-2013 del 19 de agosto de 2013,  de la Licda. Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, Departamento de Personal – Gestión Humana,  suscrito a la Secretaria General de la Corte,  que dice: 

Para su conocimiento y fines consiguientes, se le transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesión CJ-29-2013, celebrada el 23 de julio del año en curso, que literalmente indica:

“ARTÍCULO IV

Documento: 11691

Mediante correo electrónico del 17 de julio de 2013, la secretaría ejecutiva de las Escuela Judicial, señora Aida Cristina Sinclair Myers, comunica el oficio N°012-CD/EJ-13, acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, sesión 02-13, artículo II, celebrada el 24 de abril de 2013, que literalmente dice:

“ARTÍCULO II

En atención al acuerdo tomado por los honorables integrantes de la Corte Plena en la sesión N° 41-12 celebrada el 26 de noviembre del 2012, artículo XXXII, transcrito en el oficio n° 12194-12 del 07 de diciembre de 2012, de la Secretaria de la Corte, que dice:

 Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión N° 41-12 celebrada el 26 de noviembre del año en curso, que literalmente dice:

Se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende: Trasladar la gestión del Magistrado Vega al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para que analice el tema planteado y emita criterio al respecto. Al propio tiempo solicitar al Consejo de la Judicatura el pronto envío del informe que le fue requerido por el Consejo Superior en la sesión N° 78-12 celebrada el 30 de agosto del año en curso, artículo LXXII, respecto a la propuesta formulada por el Magistrado Vega, para lo cual se les otorga un mes de plazo contado a partir de la comunicación de este acuerdo. […]

· El Consejo Directivo de la Escuela Judicial en la sesión nº. 01-2013, ARTÍCULO IV, dispuso lo siguiente: 

SE ACUERDA: Luego del análisis del anterior documento denominado “Implicaciones metodológicas de la grabación de los exámenes realizados por Tribunales Examinadores” por los integrantes de este Consejo, se acuerda su aprobación. De igual manera, se dispone: 1.) Hacer una atenta instancia al Consejo de la Judicatura, para que se valore muy bien el perfil de los evaluadores, quienes deberán sujetarse a los objetivos, la metodología y la temática de la materia que se está evaluando, esto debido quejas muy fuertes con respecto a la actitud de algunas personas evaluadoras. 2.) Se estima que la inversión en equipo para implementar la grabación de las pruebas no sería muy elevada. Sin embargo, sí implicaría un esfuerzo operativo importante. 3.) Dado que las pruebas no podrán ser apeladas, de acuerdo con lo que dispone la normativa vigente, se estaría generando una falsa expectativa en las personas evaluadas; ese es un factor que se debe considerar al discutir acerca de la conveniencia de grabar los exámenes. 4.) Se recomienda tener en consideración para la integración de los Tribunales Evaluadores, a las personas jubiladas, quienes han tenido gran trayectoria en el Poder Judicial y cuentan con: amplia experiencia en la docencia, un gran cúmulo de conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas, actitud inmejorable y disponibilidad. Se remite este acuerdo a la Secretaría de la Corte para el conocimiento de la Corte Plena. ACUERDO FIRME. 
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SE ACUERDA: En adición al anterior acuerdo, se sugiere que para ser parte de los tribunales examinadores, las personas deberán haber cursado el “Taller para los Tribunales Examinadores” impartido por la Escuela Judicial. Se remite este acuerdo para el conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Corte Plena. ACUERDO FIRME.”
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Al respecto, este Consejo señala lo siguiente:

1. En relación con la solicitud que se hace para que se valore bien el perfil de los evaluadores, este Consejo en la sesión celebrada el 8 de octubre del año 2009, artículo II, dispuso solicitar a la Escuela Judicial, el desarrollo de un Taller dirigido a los Tribunales Examinadores que contemplara temática y logística atinente al proceso de concursos. De ahí que la Escuela Judicial ha venido impartiendo el Taller denominado “Evaluación para Tribunales Evaluadores” cuyo contenido  tiene como propósito brindar conocimientos teórico-prácticos relacionados con la evaluación, sus características e importancia para la toma de decisiones. Asimismo, enfatiza sobre diferentes instrumentos de evaluación, su diseño y aplicación.  Dicho Taller actualmente está siendo impartido por la señora Marisol Barboza Rodríguez, Especialista en Métodos de Enseñanza de la Escuela Judicial.

Asimismo, en la sesión CJ-32-2011 celebrada el 25 de octubre del 2011, artículo XII se dispuso lo siguiente:

SE ACORDÓ: 1) Instar a los Tribunales evaluadores para que se inscriban, participen y concluyan la capacitación que se está llevando a cabo en la Escuela Judicial. 2) Comunicarles que en el futuro las designaciones en otras categorías o reelecciones quedarán condicionadas a que la persona haya llevado el curso que se imparta, o que se matricule y lo apruebe de forma inmediata luego de la designación. 3) Solicitar a la Escuela Judicial se invite a jueces y juezas nombradas en propiedad para que quienes tengan interés en integrar en el futuro tribunales evaluadores, lleven el curso referido.”

Por lo anterior, este Órgano a la hora de seleccionar las personas que integren dichos tribunales, considera a aquellas personas que hayan realizado el mencionado taller o bien, se solicita a la Escuela Judicial incluir en un próximo curso a las personas que se designen y que no hayan realizado esa capacitación, la cual se ha definido como obligatoria. A estos efectos, el 25 de abril de este año, se desarrolló una reunión con los tribunales evaluadores y representantes de la Escuela Judicial, cuyos resultados se trasladaron a está última para que se tomen en consideración.

Por otra parte, relativo a las quejas que se indica, se señala que de los pocos casos  que este Consejo ha  conocido, han sido debidamente tramitados y cotejados con el tribunal según corresponda,   sin que se haya determinado que los derechos de las personas oferentes se hayan violentado.  De ahí que es importante que de tener conocimiento de casos específicos de personas que durante la evaluación hayan sido objeto de actitudes no adecuadas por parte del tribunal evaluador, lo comuniquen a este Órgano con el fin de tomar las medidas que correspondan.

2.  En lo concerniente a los puntos 2 y 3, este Consejo en conjunto con la Escuela Judicial y el Departamento de Personal, realizó un amplio análisis del cual se obtuvo como resultado los acuerdos tomados en las sesiones CJ-10-2013 y CJ-11-2013 del 05 y 12 de marzo de 2013, artículos V y XIV, respectivamente (que se adjuntan), los cuales se hicieron del conocimiento de la Corte Plena para los efectos correspondientes.

3. En cuanto al punto 4) en el que se recomienda integrar a las personas jubiladas en los tribunales evaluadores,  se hace la observación de que este Consejo los considera, sin embargo, se tiene la experiencia de que pierden interés en seguir evaluando y renuncian, tal es el caso de las señoras Alicia Monge Fallas, Teresita Rodríguez Arroyo, María Enilda Alvarado Rodríguez, Miriam Sandí Murcia, entre otras.

Procede hacer las presentes consideraciones del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo de la Escuela Judicial.

SE ACORDÓ:  Hacer del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo de la Escuela Judicial lo considerado en este acuerdo.”
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Oficio n° 9673-13 del 03 de setiembre de 2013,  de la Catalina Conejo Valverde, prosecretaria general de la Secretaria de la Corte, suscrita a la Licda. Lucrecia Chávez Torres, Jefa Sección Administrativa de la Carrera Judicial, que dice: 

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión Nº 37-13 celebrada el 2 de setiembre del presente año, que literalmente dice:

“ARTÍCULO XIII

Documento 9543-2013

En sesión N° 15-13 celebrada el 15 de abril del año en curso, artículo XVI, se tomó el acuerdo que en lo conducente literalmente dice:

“[…]

La máster Chaves Torres, en oficio N° SACJ-372-2013 de 20 de marzo recién pasado, transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura, en sesión N° CJ-10-2013 de 5 de ese mes, artículo V, que literalmente dice:

“En la sesión CJ-40-2012 celebrada el 23 de octubre del año 2012, artículo X, se conoció el siguiente asunto:

“Documento: 19572

La señora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte, en oficio número 9028-12 recibido el 30 de octubre en curso, comunicó el acuerdo tomado por la Corte Plena en la sesión celebrada el 30 de agosto de este año, artículo LXXII, que literalmente indica:

 "DOCUMENTO Nº 8956-12

El doctor Rolando Vega Robert, Magistrado de la Sala Segunda, en correo electrónico del 21 de agosto en curso, dirigido al Presidente, Magistrado Mora, expuso lo siguiente:

"Muy atentamente, me permito dirigir ante ustedes una propuesta para que la Corte Plena o el Consejo Superior en su caso, dispongan que el Consejo de la Judicatura proceda a establecer un protocolo de respaldo mediante el cual se graben todas las pruebas orales realizadas a los aspirantes a ingresar a la carrera judicial por parte de los tribunales examinadores."

Las grabaciones deberán quedar a disposición de las personas interesadas en cada concurso para lo que a bien estimen.

Lo anterior pretende garantizar la objetividad de las pruebas orales realizadas por los tribunales examinadores y el derecho de defensa de los aspirantes que eventualmente puedan resultar lesionados de forma ilegítima y arbitraria."
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En adición a lo anterior, el doctor Rolando Vega Robert, en correo electrónico de misma fecha, dirigido al Presidente, Magistrado Mora, comunicó lo siguiente:

"Complemento mi oficio anterior en el sentido de que también se contemple en esta gestión, las grabaciones en los casos en que se evalúe oralmente a cualquier persona que aspire a un ascenso dentro de la carrera judicial o participe de cualquier otro proceso de evaluación oral que pueda eventualmente traerle consecuencias negativas."
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Se acordó: Trasladar la gestión del Magistrado Rolando Vega Robert al Consejo de la Judicatura para que analice el tema planteado y emita un criterio al respecto. "
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Este Consejo en la sesión CJ-034-2012 celebrada el 11 de setiembre de 2012, artículo VIII tomó el acuerdo de trasladar otras gestiones relacionadas con el tema a la Escuela Judicial con el propósito de que recomienden una posible metodología de evaluación. De ahí que lo procedente es trasladar este acuerdo para que se valore conjuntamente, tomando en cuenta la diversidad de exámenes que se practican.

SE ACORDÓ: Trasladar el presente acuerdo a la Escuela Judicial para que se valore conjuntamente con las anteriores gestiones y se recomiende una posible metodología de evaluación, tomando en cuenta la diversidad de exámenes que se practican.
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En atención al acuerdo anterior, el 22 de febrero de 2012 se realizó un taller en la Escuela Judicial, en el cual participaron las siguientes personas:

Sra. Milena Conejo Aguilar, integrante Consejo de la Judicatura

Sra. Damaris Vargas Vásquez, integrante Consejo de la Judicatura

Sr. Marvin Carvajal Pérez, integrante Consejo de la Judicatura

Sr. Luis Fernando Salazar Alvarado, integrante Consejo de la Judicatura

Sra. Lilliana García Vargas, suplente Consejo de la Judicatura

Sr. Rafael A. Sanabria Rojas, suplente Consejo de la Judicatura

Sr. Francisco Arroyo Meléndez, Jefe Departamento de Personal

Sra. Marisol Barboza, Metodóloga de la Escuela Judicial

Sra. Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Sección Administrativa de la Carrera Judicial

Sr. Rodolfo Castañeda Vargas, Profesional 2 Sección Administrativa de la Carrera Judicial

Sra. Marianela Fallas Esquivel, doctora Unidad Interdisciplinaria

Sra. Rebeca Sanabria, Trabajadora Social Unidad Interdisciplinaria

Sra. Rebeca Chavarría, Trabajadora Social Unidad Interdisciplinaria

Sr. Leonardo Guillén Pacheco, Psicólogo Unidad Interdisciplinaria
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Analizado ampliamente el tema, de la mayoría de los participantes en el Taller, se obtuvieron los siguientes criterios:

1. El problema de grabar los exámenes comienza porque no está definido para qué va a servir esto y es válido que no se defina el objetivo porque entonces se puede utilizar para fines no deseados, por ejemplo, controlar al tribunal examinador. El costo de hacerlo es mayor que los beneficios mientras no se establezca para qué se va a utilizar. Si se trata de que sirva para una correcta devolución al alumno de las respuestas del examen, se puede lograr mediante una mejor formación y capacitación a los examinadores, incluyendo que se lleve un acta, sucinta, de qué se preguntó y qué respondió el alumno. Lo que se puede hacer, incluso, con una computadora portátil que se le facilite al tribunal para evitar gasto de papel. En definitiva, sin una claridad metodológica de los fines y posibilidades claras del para qué se requiere grabar no comparto que se haga. A contrario, si se articula todo un protocolo de actuación respecto a las opciones que tenga el examinado y el propio tribunal examinador con esa grabación, sopesando costo necesidad. 

2. No se estima conveniente la grabación por cuanto dichas pruebas no pueden ser impugnadas por lo que se crearía una expectativa que no existe. No hay una razón que justifique esa medida, salvo que se varíe la normativa. Por el contrario, lo importante es mejorar el proceso de evaluación para que las pruebas sean objetivas y realizadas bajo los lineamientos técnicos en la Escuela Judicial. De esta forma se evitaría cualquier análisis subjetivo. Respecto al trato del Tribunal hacia las personas oferentes, como se ha hecho hasta el momento, el Consejo puede seguir conociendo de esas inquietudes y resolver lo que corresponde. Asimismo, se debe intensificar la participación en los cursos de los Tribunales Examinadores.

3. Resulta inconveniente y contraproducente.  Esto desde el punto de vista técnico y ético, ya que desde hace décadas se ha confirmado por diferentes disciplinas que la conducta humana varía considerablemente  cuando en situaciones de evaluación, diagnóstico o investigación, las  personas son sometidas a grabación de audio y / o  video. Esto por cuanto este tipo de registro suscita inmediatamente en las personas reacciones de ansiedad, tensión, resistencia, desconfianza e inseguridad, al sentir que su conducta va a ser observada y valorada por terceras personas, ajenas a la situación de evaluación. Lo cual podría generarles consecuencias amenazantes e intimidantes que pongan en riesgo su integridad moral y emocional, alterando por consiguiente los resultados de las evaluaciones en perjuicio de las personas observadas. De ahí que, por ejemplo, en la disciplina de la Psicología, se han diseñado desde hace mucho tiempo técnicas e instrumentos para evaluación que no produzcan los sesgos anteriores, como lo es la famosa y muy reconocida Cámara de Gesell, tan utilizada en nuestra institución por los motivos en mención.  

4. Esta ampliamente documentado en diferentes campos de las ciencias, no solo sociales, sino también de las mal denominadas ciencias exactas -léase por ejemplo el Principio de Incertidumbre de Heisenberg (1927) el cual de manera sucinta expone que en mecánica cuántica por el mismo hecho de realizar una medida, el o la experimentadora modifica los datos de algún modo, introduciendo un error que es imposible de reducir a cero, por muy perfectos que sean los instrumentos- lo que obviamente deriva en un mayor sesgo al tratarse de la observación para el diagnóstico, investigación o evaluación de personas.
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Por otra parte, la señora Damaris Vargas Vásquez y el señor Marvin Pérez Carvajal difieren de lo anterior según los siguientes argumentos:

a) El sistema ofrece transparencia en la aplicación de las pruebas. 

b) Permite la retroalimentación (devolución) de los resultados, con ventajas desde el punto de vista metodológico.

c) Permite que el Consejo de la Judicatura evalúe la actuación de los propios tribunales.

d) No necesariamente generaría altos costos, si se establece la prueba escrita como filtro, de modo que solo una pequeña cantidad de personas realizaría esas pruebas orales.

e) El Poder Judicial ya tiene la capacidad instalada en diferentes oficinas e inclusive en las salas de capacitación de la Escuela Judicial para que esas pruebas sean respaldadas de manera oral. 

f) Es coherente con la política institucional de implementar la oralidad en los procesos, aún de los que no tienen aún reforma judicial.

g) Permite evaluar la idoneidad de las nuevas personas aspirantes a la Judicatura para las audiencias orales que realicen en los procesos judiciales, especialmente en aquellas materias que ya cuentan con audiencias orales como la penal, contenciosa administrativa y cobratoria; así como las Jurisdicciones que laboran con el Programa de la Moderna Gestión Judicial, entre ellas la agraria y la laboral.
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Según se desprende de lo anterior,  la mayoría de este Consejo no está de acuerdo en recomendar la grabación sugerida por las razones dadas, ello sin perjuicio de que el tema pueda ser retomado a futuro, si cambiaran las condiciones actuales explicadas.

Los integrantes Aguirre y Vargas se apartan del criterio y recomiendan el respaldo en audio de las pruebas porque consideran que se trata de una herramienta importante para la tutela de los derechos de los examinandos y una mayor transparencia de la actuación de los tribunales examinadores.

SE ACORDÓ: 1) Por mayoría, no recomendar la grabación sugerida por las razones dadas, sin perjuicio de que el tema pueda ser retomado a futuro, si cambian las condiciones actuales que se explicaron. 2) Hacer del conocimiento de la Corte Plena el presente acuerdo.”
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La máster Chaves Torres, en oficio N° SACJ-373-2013 de 20 de marzo último, comunica el acuerdo adoptado por el Consejo de la Judicatura, en sesión N° CJ-11-2013 del 12 de ese mes, artículo XIV, que dice:

“El integrante Marvin Carvajal solicita revisar el acuerdo transcrito en el artículo V de la sesión CJ-10-2013, celebrada el 05 de marzo en curso, referente a la grabación de exámenes.  

Expresa que mantiene su criterio de que las pruebas se graben porque la adaptación de las pruebas a esta metodología permite que el proceso de evaluación sea más transparente y objetivo.

Por su parte la integrante Milena Conejo Aguilar y el integrante Luis Fernando Salazar Alvarado  mantienen su criterio y consideran que por las condiciones actuales no es conveniente que las pruebas se graben, por cuanto al no existir reglamentariamente la posibilidad de apelar, se le estaría creando falsas expectativas a las personas oferentes.   Por otra parte que ha de considerarse la erogación que representa para la institución en cuanto a recursos, incluyendo las sedes en las cuales se tienen que efectuar los exámenes, por lo que es imprescindible  un análisis costo beneficio. Consideran que el sistema de evaluación puede mejorar sustantivamente con el impulso que se está dando a los tribunales evaluadores en materia de capacitación y a las nuevas reglas de evaluación que fueran propuestas. Asimismo, de presentarse algún inconveniente relativo a la interacción entre el evaluador y la persona evaluada, es un aspecto que puede ser resuelto por el Consejo de la Judicatura como a la fecha se ha venido haciendo.  

Por otra parte estiman que ha de tenerse en cuenta  que la Escuela Judicial tendrá que contar con la capacitad para atender la evaluación de varios concursos simultáneamente, bajo las condiciones que implica el desarrollo de este proceso.
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En virtud del resultado de la revisión planteada, se recomienda entonces la grabación de los exámenes orales por parte de los tribunales evaluadores.  Los integrantes Conejo Aguilar y Salazar Alvarado mantuvieron las razones dadas en ese artículo. 

SE ACORDÓ: Comunicar a la Corte Plena que se recomienda la grabación de los exámenes orales por parte de los tribunales evaluadores.  Los integrantes Conejo Aguilar y Salazar Alvarado mantuvieron las razones dadas en ese artículo.”
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Previamente a resolver lo que corresponda, se dispuso: Trasladar las presentes diligencias a estudio e informe del Magistrado Vega. Se declara acuerdo firme.”
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La máster Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° SACJ-1232-2013 de 19 de agosto en curso, transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura, en la sesión N° CJ-29-13 celebrada el 23 de julio del año en curso, artículo IV, que literalmente dice:

“Mediante correo electrónico del 17 de julio de 2013, la secretaría ejecutiva de las Escuela Judicial, señora Aida Cristina Sinclair Myers, comunica el oficio N° 012-CD/EJ-13, acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, sesión 02-13, artículo II, celebrada el 24 de abril de 2013, que literalmente dice:

“ARTÍCULO II

En atención al acuerdo tomado por los honorables integrantes de la Corte Plena en la sesión N° 41-12 celebrada el 26 de noviembre del 2012, artículo XXXII, transcrito en el oficio n° 12194-12 del 07 de diciembre de 2012, de la Secretaria de la Corte, que dice:

 Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión N° 41-12 celebrada el 26 de noviembre del año en curso, que literalmente dice:

Se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende: Trasladar la gestión del Magistrado Vega al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para que analice el tema planteado y emita criterio al respecto. Al propio tiempo solicitar al Consejo de la Judicatura el pronto envío del informe que le fue requerido por el Consejo Superior en la sesión N° 78-12 celebrada el 30 de agosto del año en curso, artículo LXXII, respecto a la propuesta formulada por el Magistrado Vega, para lo cual se les otorga un mes de plazo contado a partir de la comunicación de este acuerdo. […]

· El Consejo Directivo de la Escuela Judicial en la sesión nº. 01-2013, ARTÍCULO IV, dispuso lo siguiente: 

SE ACUERDA: Luego del análisis del anterior documento denominado “Implicaciones metodológicas de la grabación de los exámenes realizados por Tribunales Examinadores” por los integrantes de este Consejo, se acuerda su aprobación. De igual manera, se dispone: 1.) Hacer una atenta instancia al Consejo de la Judicatura, para que se valore muy bien el perfil de los evaluadores, quienes deberán sujetarse a los objetivos, la metodología y la temática de la materia que se está evaluando, esto debido quejas muy fuertes con respecto a la actitud de algunas personas evaluadoras. 2.) Se estima que la inversión en equipo para implementar la grabación de las pruebas no sería muy elevada. Sin embargo, sí implicaría un esfuerzo operativo importante. 3.) Dado que las pruebas no podrán ser apeladas, de acuerdo con lo que dispone la normativa vigente, se estaría generando una falsa expectativa en las personas evaluadas; ese es un factor que se debe considerar al discutir acerca de la conveniencia de grabar los exámenes. 4.) Se recomienda tener en consideración para la integración de los Tribunales Evaluadores, a las personas jubiladas, quienes han tenido gran trayectoria en el Poder Judicial y cuentan con: amplia experiencia en la docencia, un gran cúmulo de conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas, actitud inmejorable y disponibilidad. Se remite este acuerdo a la Secretaría de la Corte para el conocimiento de la Corte Plena. ACUERDO FIRME. 
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SE ACUERDA: En adición al anterior acuerdo, se sugiere que para ser parte de los tribunales examinadores, las personas deberán haber cursado el “Taller para los Tribunales Examinadores” impartido por la Escuela Judicial. Se remite este acuerdo para el conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Corte Plena. ACUERDO FIRME.”
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Al respecto, este Consejo señala lo siguiente:

1. En relación con la solicitud que se hace para que se valore bien el perfil de los evaluadores, este Consejo en la sesión celebrada el 8 de octubre del año 2009, artículo II, dispuso solicitar a la Escuela Judicial, el desarrollo de un Taller dirigido a los Tribunales Examinadores que contemplara temática y logística atinente al proceso de concursos. De ahí que la Escuela Judicial ha venido impartiendo el Taller denominado “Evaluación para Tribunales Evaluadores” cuyo contenido  tiene como propósito brindar conocimientos teórico-prácticos relacionados con la evaluación, sus características e importancia para la toma de decisiones. Asimismo, enfatiza sobre diferentes instrumentos de evaluación, su diseño y aplicación.  Dicho Taller actualmente está siendo impartido por la señora Marisol Barboza Rodríguez, Especialista en Métodos de Enseñanza de la Escuela Judicial.

Asimismo, en la sesión CJ-32-2011 celebrada el 25 de octubre del 2011, artículo XII se dispuso lo siguiente:

SE ACORDÓ: 1) Instar a los Tribunales evaluadores  para que se inscriban, participen y concluyan la capacitación que se está llevando a cabo en la Escuela Judicial.  2) Comunicarles que en el futuro las designaciones en otras categorías o reelecciones quedarán condicionadas a que la persona haya llevado el curso que se imparta, o que se matricule y lo apruebe de forma inmediata luego de la designación. 3) Solicitar a la Escuela Judicial se invite a jueces y juezas nombradas en propiedad para que quienes  tengan interés en integrar en el futuro tribunales evaluadores, lleven el curso referido.”

Por lo anterior, este Órgano a la hora de seleccionar las personas que integren dichos tribunales, considera a aquellas personas que hayan realizado el mencionado taller o bien, se solicita a la Escuela Judicial incluir en un próximo curso a las personas que se designen y que no hayan realizado esa capacitación, la cual se ha definido como obligatoria. A estos efectos, el 25 de abril de este año, se desarrolló una reunión con los tribunales evaluadores y representantes de la Escuela Judicial, cuyos resultados se trasladaron a está última para que se tomen en consideración.

Por otra parte, relativo a las quejas que se indica, se señala que de los pocos casos  que este Consejo ha  conocido, han sido debidamente tramitados y cotejados con el tribunal según corresponda,  sin que se haya determinado que los derechos de las personas oferentes se hayan violentado.  De ahí que es importante que de tener conocimiento de casos específicos de personas que durante la evaluación hayan sido objeto de actitudes no adecuadas por parte del tribunal evaluador, lo comuniquen a este Órgano con el fin de tomar las medidas que correspondan.

2.  En lo concerniente a los puntos 2 y 3, este Consejo en conjunto con la Escuela Judicial y el Departamento de Personal, realizó un amplio análisis del cual se obtuvo como resultado los acuerdos tomados en las sesiones CJ-10-2013 y CJ-11-2013 del 05 y 12 de marzo de 2013, artículos V y XIV, respectivamente (que se adjuntan), los cuales se hicieron del conocimiento de la Corte Plena para los efectos correspondientes.

3. En cuanto al punto 4) en el que se recomienda integrar a las personas jubiladas en los tribunales evaluadores,  se hace la observación de que este Consejo los considera, sin embargo, se tiene la experiencia de que pierden interés en seguir evaluando y renuncian, tal es el caso de las señoras Alicia Monge Fallas, Teresita Rodríguez Arroyo, María Enilda Alvarado Rodríguez, Miriam Sandí Murcia, entre otras.

Procede hacer las presentes consideraciones del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo de la Escuela Judicial.

SE ACORDÓ: Hacer del conocimiento de la Corte Plena y del Consejo Administrativo (sic) de la Escuela Judicial lo considerado en este acuerdo.”
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Se dispuso: Tomar nota de lo acordado por el Consejo de la Judicatura. Se declara acuerdo firme.”

-0-

SE ACUERDA: Que además de las personas que conforman los Tribunales Evaluadores, se incluirá en los cursos para Tribunales Evaluadores, a personas aspirantes a conformarlos.  ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO VIII

Oficio n° 9597-13 del 30 de agosto de 2013, suscrita por la Licda. Silvia Navarro Romanini, secretaria General de la Corte Suprema Justicia a la Magistrada Dra. Doris Arias Madrigal, Presidenta Consejo Directivo de la Escuela Judicial  que dice: 

Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión Nº 33-13 celebrada el 05 de agosto del presente año, que literalmente dice:

“ARTÍCULO XVII

ENTRA EL MAGISTRADO RUEDA.

Documento 8207-2013

En sesión N° 32-13 celebrada el 29 de julio último, artículo XXXV, se tomó el acuerdo que literalmente dice:

“La servidora Aida Cristina Sinclair Myers, Secretaria de la Escuela Judicial, en oficio N° 015-CD/EJ-13 de 12 de julio en curso, indicó:

“Les transcribo el acuerdo tomado por el CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL,  en la sesión Nº. 02-13 celebrada el  veinticuatro de abril del 2013, que literalmente dice:

ARTÍCULO V

La Licda. Silvia Navarro Romanini, secretaria general de la Corte Suprema de Justicia, en el oficio n° 1555-13 del 12 de febrero de 2013, suscrito al Dr. Marvin Carvajal Pérez, Director, director de la Escuela Judicial, indica lo siguiente:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 3-13 celebrada el 21 de enero del año en curso, que literalmente dice:

“ARTÍCULO III

Documento 439-2013

En sesión N° 02-2013 celebrada el 14 de enero en curso, artículo VII, se conoció el oficio N° 013-CD/EJ-2012 de 13 de diciembre del año recién  pasado, suscrito por el doctor Marvin Carvajal Pérez, Director de la Escuela Judicial, en el que se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en sesión N° 05-12 celebrada el 30 de noviembre de 2012, artículo I, que literalmente dice:

 “Se sometió a la consideración de las y de los integrantes de este Consejo, la siguiente propuesta para la conformación del Consejo Editorial de la Escuela Judicial:

Propuesta de conformación del Consejo Editorial de la Escuela Judicial

Antecedentes 

Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo acordado por la Comisión de Publicaciones en sesión número01-2012, de fecha 27 de setiembre 2012, artículo III, se presenta la siguiente propuesta para conformar un Consejo Editorial encargado de revisar y aprobar por el fondo los contenidos de los artículos de las revistas de la Escuela Judicial, así como de todas las publicaciones que elabore este órgano de capacitación judicial.

1. Perfil de los integrantes del Consejo Editorial de la Escuela Judicial 

Se sugiere una integración pequeña de cinco miembros plenos y una asesora o asesor con la finalidad de diseñar un órgano representativo y eficiente. A continuación, la exposición del perfil de cada una de las personas que lo conformarían.

1- La presidencia del Consejo Editorial estará a cargo del Director o Directora de la Escuela Judicial.

2- Una persona integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

3- Dos jueces o juezas con al menos diez años de servicio judicial, así como experiencia en docencia o investigación.

4- Una persona docente universitaria de reconocida trayectoria.

5-En calidad de asesora y ejecutora de los acuerdos del Consejo Editorial, participará la 
jefatura del Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial.

2. Recomendación de las funciones básicas del Consejo Editorial de la Escuela Judicial

Las funciones que se sugiere que realice este órgano son las siguientes:

-Revisar la calidad del contenido de todas las obras que publique la Escuela Judicial.

-Aprobar o improbar los contenidos propuestos para su respectiva publicación.

-Supervisar la calidad de la presentación de las publicaciones, la imagen gráfica, entre otros.

-Recomendar medios para la difusión de las obras publicadas por la Escuela Judicial.

-Recomendar las regulaciones necesarias para salvaguardar los derechos morales de los autores y patrimoniales de la Escuela Judicial en las publicaciones que ésta última realice.

-Apoyar, en el marco de la rectoría de la Escuela Judicial sobre las Unidades de Capacitación del Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y Gestión Humana, la labor que desarrollen los consejos editoriales que estas unidades lleguen a conformar.

- Otras labores que se le asignen.

3. Nombramiento de las personas integrantes del Consejo Editorial

El Consejo Directivo de la Escuela Judicial nombrará a las personas integrantes del Consejo Editorial por un período de dos años, por mayoría absoluta. Se exceptúan de esta regla a las personas que ocupen la dirección de la Escuela Judicial y la jefatura del Área de Servicios Técnicos, pues en ambos casos, su nombramiento opera de pleno derecho.
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Se señaló lo siguiente: “La observación que se tiene desde la Defensa Pública estriba en que la exigencia de que los jueces o las juezas que conformen este órgano deban tener experiencia en docencia y en investigación, podría convertirse en un requisito excluyente si se analiza desde la perspectiva de género, ya que para ello hay que tomar en consideración las limitaciones que en ocasiones tienen las mujeres para superar las segundas y terceras jornadas laborales.

Por otro lado, se considera importante que en cualquier caso se salvaguarde la posibilidad de que cada Unidad de Capacitación pueda tomar sus propias determinaciones en cuanto a la publicación de textos de interés institucional dentro de su marco de acción”. 

-0-

SE ACUERDA: Aprobar la “Propuesta de conformación del Consejo Editorial de la Escuela Judicial”.  Comuníquese a la Corte Plena para su aprobación.  ACUERDO FIRME.”
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En esa oportunidad se dispuso lo siguiente:

“Sometido el asunto a votación, por mayoría de quince votos, se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, en consecuencia: 1.) La Presidencia del Consejo Editorial de la Escuela Judicial estará a cargo del Director o Directora de esa Escuela y, además, formará parte de dicho Consejo una persona integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial. 2.) En el punto 3 de la recomendación que hace el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, respecto al perfil de los integrantes del Consejo Editorial de esa Escuela, modificar el término “jueces o juezas” por “servidores y servidoras”. Así votaron las Magistradas y los Magistrados Mora, Rivas, Solís, León, González, Escoto, Aguirre, Villanueva, Vega, Camacho, Pereira, Arias, Rueda, Castillo y la Suplente Allón Zúñiga. 

Los Magistrados Ramírez, Chinchilla y el Suplente Hernández Gutiérrez emitieron su voto por mantener el término “jueces o juezas”.
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Acto seguido expresa el Presidente, Magistrado Mora: “Vamos a pronunciarnos sobre si mantenemos o eliminamos la frase “experiencia en docencia o investigación”

Recibida la votación correspondiente, por unanimidad, se dispuso: “Mantener la frase “experiencia en docencia o investigación” contenida en el punto 3.
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Continúa el Presidente, Magistrado Mora: “El punto 4 dice: “Una persona docente universitaria de reconocida trayectoria”. Lo que propongo es que sea un servidor de reconocida trayectoria en docencia universitaria. Otra posibilidad sería eliminar este párrafo y en el punto 3 en lugar de dos servidores o servidoras indicar tres”.

Interviene el Magistrado Rueda: “Me parece que el punto 4 tal y como lo recomienda el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, deja abierta la posibilidad de que alguien fuera del Poder Judicial, ejerza esta especie de interacción, algo así como un espacio de participación ciudadana en procesos internos del Poder Judicial, que pudiera dar la perspectiva no solamente interna, sino también manifestar necesidades u observaciones desde el otro lado del mostrador, es decir, desde afuera. Me imagino que algo parecido a los Consejos u otros órganos que tiene el Poder Judicial en que se integra una persona, ya sea que es representante de los abogados o que viene desde fuera de la institución. Desconozco si la voluntad de esta Corte es eliminar esa puerta, que en estos momentos tiene personas fuera del Poder Judicial, evidentemente relacionadas con la docencia universitaria, que puedan opinar sobre una materia en la que pareciera que no deja de ser conveniente su participación, porque entiendo por una persona docente universitaria, alguien muy involucrado en la docencia y que no es funcionario o funcionaria del Poder Judicial”.

Señala el Presidente, Magistrado Mora: “Vamos a tomar el voto en este sentido. Votar 1 sería eliminar el punto cuatro, sabiendo que aumentamos, en lugar de dos a tres servidores y servidoras. Votar 2 sería mantener el párrafo tal y como está”.

Prosigue el Magistrado Rueda: “Debemos ser concientes de que si eliminamos el punto 4, estaríamos descartando la posibilidad de que una persona externa al Poder Judicial pueda ser miembro del Consejo Editorial”.

Indica el Presidente, Magistrado Mora: “Efectivamente quedaría eliminada esa posibilidad”.

Interviene el Magistrado Chinchilla: “Yo daría otra opción, que en lugar de una persona docente, sea un juez o jueza con reconocida trayectoria universitaria”.

Continúa el Presidente, Magistrado Mora: “Entonces las opciones de votación quedarían de la siguiente manera. Votar 1 sería por mantener el punto 4 tal y como está. Votar 2 sería por eliminarlo, pero aumentando a tres los servidores o servidoras y votar 3 sería la propuesta del Magistrado Chinchilla para que sea un juez o jueza de reconocida trayectoria universitaria”.

En la segunda votación, por mayoría de diez votos, se acordó: Mantener el texto del punto 4 tal y como está. En ese sentido votaron las Magistradas y los Magistrados Rivas, Solís, León, Aguirre, Vega, Camacho, Rueda, Castillo y los Suplentes Allón Zúñiga y Hernández Gutiérrez.

Las Magistradas y los Magistrados Mora, González, Escoto, Villanueva, Ramírez, Chinchilla y Arias emitieron su voto por aprobar la propuesta del Magistrada Chinchilla, para que sea un juez o jueza de reconocida trayectoria universitaria.

La Magistrada Pereira votó por eliminar el punto 4 y aumentar a 3 el número de servidores y servidoras.

En la primera votación se produjo un empate las Magistradas y los Magistrados Solís, León, Aguirre, Vega, Camacho, Rueda, Castillo y los Suplentes Allón Zúñiga y Hernández Gutiérrez votaron por mantener el punto 4 tal y como está.

Las Magistradas y los Magistrados Mora, Escoto, González, Villanueva, Ramírez, Chinchilla y Arias emitieron su voto por aprobar la propuesta del Magistrada Chinchilla.

La Magistrada Pereira y el Magistrado Rivas votaron por eliminar el punto 4 y aumentar a 3 el número de servidores y servidoras.

-0 –

El Presidente, Magistrado Mora, sometió a consideración el punto 5. No existiendo ninguna objeción se aprobó en la forma propuesta por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

Interviene el Magistrado Chinchilla: “Una consulta: ¿Tendremos que erogar algún dinero para contratar a la persona docente universitaria?”

Responde el Presidente, Magistrado Mora: “Cuando se haga el nombramiento, pues se le hará la propuesta correspondiente”.

Continúa el Magistrado Chinchilla: “Sugiero que en el punto 4 se haga un addendum o aclaración que diga: “el nombramiento de la persona docente universitaria será ad honorem”, para que quede claro, pues de lo contrario podría exigir que se le pague”.

El Presidente, Magistrado Mora, sometió a consideración la propuesta del Magistrado Chinchilla y sin objeción alguna se aprobó en los términos indicados.”
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En correo electrónico recibido el 16 de enero en curso, la máster Adriana Orocú Chavarría, en su condición de Presidenta de la Asociación Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), manifestó:

“Reciba un atento y cordial saludo. En nombre de la Asociación Costarricense de la Judicatura, ACOJUD, le remito la presente solicitud de reconsideración del acuerdo tomado por Corte Plena -el cual transcribo abajo- referido a la integración del Consejo Editorial de la Escuela Judicial. 

Aunque la Revista de la Escuela Judicial no ha tenido una periodicidad y peso como el que se esperaba al momento de su creación, lo cierto es que los principales colaboradores en docencia de la Escuela son los jueces y juezas comprometidos con la réplica del conocimiento para el mejoramiento de la administración de justicia y del servicio que brinda el Poder Judicial y es por ello, que definitivamente la Judicatura debe tener una representación específica en su Consejo Editorial.

En otro orden y dada la integración del Consejo y visto el acuerdo de Corte, es obvio que la mitad del Consejo Editorial estaría compuesto por personal de la Escuela Judicial (El Director o Directora, un representante del Consejo Directivo, y la Jefatura de Servicios Técnicos), pero está claro que al ser un órgano colegiado lo lógico es que se contara con un número impar de sus miembros y no, como aparece ahora, constituido por 6 personas, por lo que nuestra solicitud es que se reforme el reglamento para aumentar el número a tres servidores judiciales, pero que “al menos dos deben ser jueces o juezas elegidos de una terna propuesta por la ACOJUD” (es decir se aumentaría el total de los miembros a 7, número impar)” 
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Expresa el Presidente, Magistrado Mora: “La ACOJUD estima que la judicatura debe tener representación en el Consejo Editorial de la Escuela Judicial, por lo que solicitan aumentar el número a 3 de servidores judiciales, pero que al menos 2 deben ser jueces o juezas, elegidos de una terna propuesta por la ACOJUD, es decir, aumentar a 7 el número de los Integrantes de dicho Consejo (número impar)”.

Interviene el Magistrado Rueda: “Tengo una duda. La propuesta de la ACOJUD, varía sustantivamente el acuerdo de la Corte, no solamente en cuanto a la cantidad de servidores, pues nosotros dijimos que fueran 2 servidores o servidoras para incluir a la Defensa y al Ministerio Público y así se aprobó. Ellos solicitan que se aumente a tres el número de servidores judiciales, para que haya un número impar y que se retorne a lo que se cambió, es decir, que al menos dos de esos tres deben ser jueces o juezas”.

Prosigue el Presidente, Magistrado Mora: “Lo que podríamos hacer es dividir la votación en dos. Primero pronunciarnos si se aumenta el número de los integrantes a 7, es decir, un integrante más. Me parece que sería conveniente para tener un número impar. Vamos a tomar el voto de si se aprueba la propuesta de la ACOJUD de aumentar el número de los integrantes del Consejo Editorial de la Escuela Judicial a 7 o no se aprueba y se mantiene en 6”.

Recibida la votación correspondiente, por mayoría de quince votos, se acordó: Aprobar la propuesta de la Asociación Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), en el sentido de aumentar a 7 el número de los integrantes del Consejo Editorial de la Escuela Judicial. Así votaron las Magistradas y los Magistrados Mora, Escoto, Aguirre, Vega, Camacho, Ramírez, Arroyo, Pereira, Arias, Castillo, Rueda y los Suplentes Allón Zúñiga, Hernández Gutiérrez, Pacheco Salazar y Rodríguez Arroyo.

El Magistrado Rivas emitió su voto por denegar la propuesta de la ACOJUD.
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Continúa el Presidente, Magistrado Mora: “Ahora vamos a votar si ese que aumentamos un juez o jueza, o si de los que dijimos antes como servidores y servidoras se tratarían también de jueces o juezas, o si de esos tres al menos dos deben ser jueces o juezas”.

Consulta el Magistrado Arroyo: “La intención de que quede representado el Ministerio Público y la Defensa Pública ¿se garantiza en cualquier caso?”

Responde el Presidente, Magistrado Mora: “Lo que aprobamos fue modificar el término “jueces o juezas” por “servidores y servidoras”, y dijimos que de ahí se tomaría en cuenta a defensores y fiscales, pero si cambiamos eso sería en detrimento de una representación de uno de los dos. Si ese que aumentamos fuera un juez o jueza, entonces siempre podríamos tener un fiscal y un defensor”.

Manifiesta la Magistrada Arias: “No necesariamente tiene que ser en detrimento de uno u otro, porque en todo caso existen centros de formación especializados tanto en la Defensa Pública como en el Ministerio Público. Lo que nosotros aprobamos fue la posibilidad de participación de otros profesionales, no necesariamente del Ministerio Público y de la Defensa Pública, sobre todo considerando esto que señalé, que ellos tiene sus propios centros de capacitación con planillas completas de directores también para capacitación, lo que sí es cierto es que aumentaría un juez o una jueza”.

Prosigue el Presidente, Magistrado Mora: “Pero no estaríamos excluyendo a defensores y fiscales ahí en servidores. La ACOJUD lo que nos pide es que sean 2 jueces o juezas, si fueran 2 jueces o juezas sería en detrimento de los otros servidores. Vamos a resolver si es 1 o son 2 jueces o juezas. Si fueran dos jueces o juezas sabemos que sería en detrimento de los servidores y servidoras que habíamos aprobado 2. Las opciones de votación serían 1. Aumentar un juez o jueza. 2. Aumentar dos jueces o juezas y 3. Aumentar un servidor o servidora, en este último caso pasaría a 3 el número de servidores y servidoras”.

Sometido el asunto a votación, por mayoría de nueve votos, se dispuso: Aprobar la propuesta de la ACOJUD, en el sentido de que al menos 2 de los integrantes del Consejo Editorial de la Escuela Judicial deber ser jueces o juezas, elegidos de una terna propuesta por la ACOJUD, en consecuencia, se reduce a 1 el número de los otros servidores y servidoras. Así votaron las Magistradas y los Magistrados Rivas, Camacho, Ramírez, Arroyo, Pereira, Arias y los Suplentes Hernández Gutiérrez, Pacheco Salazar y Rodríguez Arroyo.

Los Magistrados Mora, Aguirre, Vega, Castillo y Rueda emitieron su voto porque fuera un juez o jueza. 

La Magistrada Escoto votó porque fuera 3 el número de servidores y servidoras.”
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La Sra. Jeannette Arias Meza, jefa de la Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, en el oficio n° 115-STG-2013 del 23 de abril de 2013, suscrito a las y los integrantes del Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  indica lo siguiente:

Ante todo reciban un cordial saludo, la presente es con el fin de hacer de su conocimiento, acuerdo tomado el pasado viernes 19 de abril, en sesión No.03-2013 de la Comisión de Género del Poder Judicial, el cual literalmente dice:

“Recomendar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que para el nombramiento de las personas integrantes del Consejo Editorial de la Escuela Judicial, se elimine como parte de los requisitos a Jueces y Juezas que deseen conformar dicho órgano, el que deban tener experiencia en docencia y en investigación. 

Lo anterior por cuanto dicha circunstancia podría convertirse en un requisito excluyente para el acceso a las mujeres, en consideración de las limitaciones que implican las segundas y terceras jornadas laborales relacionadas con el trabajo reproductivo (tareas domésticas y cuido de personas menores de edad, adultas mayores, con discapacidad y/o enfermas).

Es fundamental señalar que en Costa Rica, al igual que en el resto de las sociedades mundiales el trabajo reproductivo, no solo ha sido invisibilizado en cuanto a su aporte macro económico al producto interno bruto (PIB), sino que también ha sido depositado inequitativamente bajo la responsabilidad casi exclusiva de las mujeres, circunstancia que se mantiene al día de hoy según las últimas encuestas de hogar realizadas por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos.

Por último es importante señalar, que el principio de igualdad consagrado en el artículo treinta y tres de nuestra Constitución Política y el cual recoge plenamente la Política de Equidad de Género del Poder Judicial, ha sido interpretado de manera exhaustiva por la Sala Constitucional, como la necesidad de un trato desigual en función de las necesidades y características diferenciadas que tenemos los seres humanos. 

Este trato desigual, en función de las diferencias biológicas y sociales, entre hombres y mujeres, constituye uno de los mecanismos más importantes adoptados por Naciones Unidas, a través de la Convención para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Mujeres (CEDAW) y su Protocolo Facultativo, en la tutela efectiva de los Derechos Humanos de las Mujeres. Son los mecanismos denominados por CEDAW, como “medidas especiales de carácter temporal” y “medidas especiales de carácter permanente”; conocidos popularmente como “acciones afirmativas” o “discriminación positiva”, cuya interpretación, necesidad y elementos se plasman en la Recomendación General No. 25 del Comité de CEDAW, la cual literalmente dice:

“8…un enfoque jurídico o programático puramente formal, no es suficiente para lograr la igualdad de facto con el hombre, que el Comité interpreta como igualdad sustantiva. Además, la Convención requiere que la mujer tenga las mismas oportunidades desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la mujer un trato idéntico al del hombre. También deben tenerse en cuenta las diferencias biológicas que hay entre la mujer y el hombre y las diferencias que la sociedad y la cultura han creado. En ciertas circunstancias será necesario que haya un trato no idéntico de mujeres y hombres para equilibrar esas diferencias.”(El resaltado no es del original).”

- 0 -

Se da un intercambio de opiniones acerca de las observaciones anteriores y se propone a las siguientes personas para que integren el Consejo Editorial de la Escuela Judicial:

1- La presidencia del Consejo Editorial;  Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial.

2- Integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial; el Dr. Juan Carlos Segura Solís, juez del Tribunal de Trabajo.

3- Dos jueces o juezas: La Licda. Sandra Zúñiga Morales, jueza del Tribunal de Apelaciones de Sentencia del II Circuito Judicial San José y magistrada suplente de la Sala Tercera; y la Licda. Laura León Orozco, jueza del Tribunal Segundo Civil.

4- Una persona docente universitaria: Dr. Erick Gatgens Gómez, docente universitario, consultor, ex-magistrado suplente y letrado;  

5- Otros servidores, servidoras: La  M.Ba. Xinia Fernández Vargas, profesional 2, Secretaria de Género.

De igual manera se recomendó la participación  M.Ba. Magdalena Aguilar Álvarez, jefa del Área de Servicios Técnicos de la Escuela Judicial,  en calidad de asesora y ejecutora de los acuerdos del Consejo Editorial, únicamente con voz y no voto.
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SE ACUERDA: 1.) Que este Consejo Directivo propone a las siguientes personas para la integración del Consejo Editorial de la Escuela Judicial, conforme se describe anteriormente:  Dr. Marvin Carvajal Pérez, Dr. Juan Carlos Segura Solís, Licda. Sandra Zúñiga Morales, Licda. Laura León Orozco, Dr. Erick Gatgens Gómez,  M.Ba. Xinia Fernández Vargas,  M.Ba. Xinia Fernández Vargas, M.Ba. Magdalena Aguilar Álvarez.  2.)  Se traslada a las y los integrantes de la Corte Plena la inquietud de la Sra. Jeannette Arias Meza, jefa de la Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, manifestado en el oficio adjunto n° 115-STG-2013 del 23 de abril de 2013, referente a que se “elimine como parte de los requisitos a Jueces y Juezas que deseen conformar dicho órgano, el que deban tener experiencia en docencia y en investigación”[...]  Se remite este acuerdo para el conocimiento de la Corte Plena.  ACUERDO FIRME.”
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Indica la Secretaria General: “Este asunto se refiere a una propuesta que hace el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para la integración del Consejo Editorial de esa Escuela, la cual tiene dos puntos por definir. Primero, la integración del Consejo Editorial. Segundo, la petición o recomendación específica que hace la Comisión de Género, para que se elimine como parte de los requisitos a jueces y juezas que desean conformar el Consejo Editorial, el que deban tener experiencia en docencia y en investigación”.

Expresa la Presidenta, Magistrada Villanueva: “Me parece que primero debemos resolver la petición específica que hace la Comisión de Género, para que se elimine como parte de los requisitos a jueces y juezas que desean conformar el Consejo Editorial, el que deban tener experiencia en docencia y en investigación. Someto a discusión ese punto”.

Manifiesta la Magistrada Arias: “Con relación a la solicitud que hace doña Jeannette Arias Meza, muy respetuosamente debo indicar que en esta oportunidad no estoy de acuerdo con ella, aunque sé que siempre guía sus peticiones en relación con la perspectiva de género. Habría que considerar en este caso que se trata de un Consejo Editorial, siendo requisito para un Consejo Editorial tener alguna experticia específica, ya sea a través de la docencia o a través del conocimiento de las publicaciones.

En ese sentido no apoyaría la tesis de la licenciada Arias Meza y llamaría la atención a esta Corte, en relación con la necesidad de contar con una persona experta para garantizar la calidad de las publicaciones en la Escuela Judicial”.

Dice la Magistrada León: “Me parece que este tema lo discutimos en algún momento, respecto al grado académico, justamente para integrar el Consejo Directivo”.

Prosigue la Presidenta, Magistrada Villanueva: “Se discutió el reglamento, pero el punto concreto no lo recuerdo”.

Refiere el Magistrado González: “Quisiera aclarar que este es el Consejo Editorial y me parece que sí habíamos discutido con respecto al Consejo Directivo, pero no con el Consejo Editorial, lo cual son dos cosas distintas, Consejo Directivo y Consejo Editorial”.

Indica la Secretaria General: “Hay una votación en la cual don Luis Paulino Mora dijo: “Vamos a pronunciarnos sobre si mantenemos o eliminamos la frase experiencia en docencia o en investigación”, dice: “recibida la votación correspondiente, por unanimidad, se dispuso mantener la frase experiencia en docencia o en investigación contenida en el punto 3”. 

Señala la Presidenta, Magistrada Villanueva: “No sé si será una revisión de ese punto. Someto a votación las siguientes opciones. Votar uno sería por acoger la solicitud de la licenciada Arias Meza. Votar dos sería por no acogerla. Doña Jeannette congruente con la posición que ella ha sostenido, estima que eso podría convertirse en un requisito excluyente para el acceso a las mujeres”.

Interviene la Magistrada Arias: “Quisiera analizar una cuestión de forma, si la Corte resolvió ese punto y esto es una petición de revisión, no sé si estamos dentro del plazo para la revisión de los acuerdos de Corte en principio y, en segundo lugar, cuál sería el objetivo de cambiar una posición que fue unánime por parte de esta Corte, como indiqué anteriormente, entiendo la posición de la licenciada Arias Meza, en relación con la posibilidad de acceso que tienen las mujeres, la he defendido y la defenderé siempre desde mi punto de vista. Sin embargo, tratándose de algo tan especializado como es un Consejo Editorial, en el que se requiere una experticia específica, porque no es posible que alguien que no tenga la experiencia necesaria, pueda determinar si efectivamente un artículo enviado por una persona ha sido copiado, pegado o, si además, requiere como en otros casos la revisión de la cuestión bibliográfica, etcétera. Me parece que requeriríamos en este caso una experticia adicional, que es la que se está indicando en el reglamento que existe hasta ahora”.

Indica la Presidenta, Magistrada Villanueva: “No es un recurso de revisión, ni es una solicitud aparte. Es la Escuela Judicial la que acuerda plantear esa inquietud para que esta Corte decida, eso es lo que entendí de la gestión, lo cual someto a votación”.

Recibida la votación correspondiente, por mayoría de once votos, se dispuso: Denegar la petición planteada por la licenciada Jeannette Arias Meza, Jefa de la Secretaría Técnica de Género, tendente a que se eliminara como parte de los requisitos a jueces y juezas que deseen conformar el Consejo Editorial, el que deban tener experiencia en docencia y en investigación.  Así votaron las Magistradas y los Magistrados Rivas, León, González, Vega, Ramírez, Pereira, Chinchilla, Arias, Cruz, y los Suplentes Cortés Coto y Hernández Gutiérrez.

Los Magistrados y las Magistradas Villanueva, Solís, Varela, Camacho y la Suplente Bogantes Rodríguez, emitieron su voto por aprobar la petición formulada por la licenciada Arias Meza.
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ENTRA EL MAGISTRADO ARMIJO.

Continúa con el uso de la palabra la Presidenta, Magistrada Villanueva, quien expresa: “Ahora someto a votación la propuesta de integración que envía el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para conformar el Consejo Editorial de la Escuela Judicial.

Votar uno sería por acoger la propuesta de integración que remite el Consejo Directivo de la Escuela Judicial.  Votar dos sería por no acogerla.

La propuesta dice lo siguiente: “La integración del Consejo Editorial de la Escuela Judicial: Dr. Marvin Carvajal Pérez, Dr. Juan Carlos Segura Solís, Licda. Sandra Zúñiga Morales, Licda. Laura León Orozco, Dr. Erick Gatgens Gómez,  M.Ba. Xinia Fernández Vargas, M.Ba. Magdalena Aguilar Álvarez.”

Indica la Magistrada Arias: “Señalo que, aunque actualmente integro el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, este acuerdo se tomó sin que yo estuviera presente y lo que me preocupa es la representación del doctor Erick Gatgens Gómez, quien no es funcionario judicial, es un litigante. Me preocupa ese aspecto, pues no sé si ese Consejo se integra con litigantes”.

 Informa la Secretaria que recomiendan al doctor Erick Gatgens Gómez por ser docente universitario, conforme así fue establecido en los requisitos.

Sin objeción de las señoras Magistradas y los señores Magistrados presentes, se acordó: Resolver lo que corresponda en la próxima sesión, en cuanto a la propuesta que hace el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para la integración del Consejo Editorial de esa Escuela.”
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Manifiesta la Presidenta, Magistrada Villanueva: “Este asunto se refiere a la integración del Consejo Editorial de la Escuela Judicial, que quedó pendiente de resolver en la sesión anterior.

Si les parece podemos ir votando cada nombre por separado, dado  que en la sesión pasada hubo alguna observación con uno de los integrantes para conformar el Consejo Editorial de la Escuela Judicial”.

Expresa el Magistrado Castillo: “Considero que tendría sentido votar uno a uno si fueran varios candidatos. Por ejemplo, si para alguno de los puestos existieran dos o más candidatos, pero si para todos los puestos viene solo un candidato, es acoger o no acoger, salvo que quisiéramos vetar un candidato o candidata”.

Prosigue la Presidenta, Magistrada Villanueva: “El asunto es que me trasladaron una inquietud cuando estábamos discutiendo este asunto en la sesión pasada, porque de no salir electo alguno, lo conveniente es devolverlo al Consejo Directivo para que proponga otro candidato, por tal razón la votación individual no carece de sentido”.

Manifiesta la Magistrada Varela: “Considero que por una cuestión práctica lo que podemos hacer es que si alguien tiene alguna objeción con respecto a alguno de los candidatos o candidatas que se proponen, que nos limitemos a ese únicamente, se dan las razones, votamos y de esa manera lo hacemos con rapidez”.

Dice el Magistrado Chinchilla: “En la sesión pasada se indicó que el doctor Erick Gatgens Gómez no forma parte del Poder Judicial y que se incluyó por ser académico y profesor universitario, pero también tenemos muchos funcionarios judiciales que son académicos y profesores a la vez, de manera que propongo que se incluya a un funcionario o funcionaria judicial, porque se trata de un Consejo Editorial de la Escuela Judicial”.

Añade la Presidenta, Magistrada Villanueva: “Someto el asunto a votación.  Votar uno sería por acoger la propuesta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y dos por acoger dicha propuesta con la modificación planteada por el Magistrado Chinchilla”.

Refiere el Magistrado Cruz: “Me pareció entender, pero no sé quién lo mencionó, que para esa posición el integrante debía ser una persona ajena al Poder Judicial, eso fue lo que le entendí al Magistrado González”.

Prosigue la Presidenta, Magistrada Villanueva: “Las opciones son: Votar uno es por acoger la propuesta y dos por no acogerla en cuanto al doctor Gatgens Gómez o en su defecto acogerla parcialmente. Se entiende que es no acogerla en los términos de la persona”.

Sometido el asunto a votación, por mayoría de catorce votos, se dispuso: Aprobar la recomendación del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en cuanto a la designación de las y los profesionales que conformarán el Consejo Editorial de la Escuela Judicial, cuya integración será la siguiente:

	Dr. Marvin Carvajal Pérez 

	Dr. Juan Carlos Segura Solís

	Licda. Sandra Zúñiga Morales

	Licda. Laura León Orozco

	Dr. Erick Gatgens Gómez

	M.Ba. Xinia Fernández Vargas

	M.Ba. Magdalena Aguilar Álvarez


Conforme al acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en sesión N° 05-12 celebrada el 30 de noviembre de 2012, artículo I, el nombramiento de las y los integrantes del Consejo Editorial de esa Escuela será por un período de dos años que inicia el 5 de agosto en curso. Se exceptúan de esta regla a las personas que ocupen la dirección de la Escuela Judicial y la jefatura del Área de Servicios Técnicos, pues en ambos casos, su designación opera de pleno derecho.”
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SE ACUERDA: Tomar nota del anterior acuerdo.
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ARTÍCULO IX

Oficio   No. 003-CEJ-13 del 05 de setiembre de 2013, de la Dra. Doris Arias Madrigal, magistrada de la Sala Tercera y presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, suscrito al Dr. Marvin Carvajal Pérez, director Escuela Judicial, Lic. Francisco Segura Montero, director  general del OIJ y M.Sc. Francisco Arroyo Meléndez, jefe del Departamento de Gestión Humana,  que dice: 

En la sesión de Corte Plena del lunes 2 de setiembre de 2013 se conoció el informe en el que se da cuenta de las acciones de la Jefatura del OIJ y la Comisión de Enlace Corte-OIJ sobre el tema de las personas detenidas en celdas judiciales.  Al respecto, propuse en dicha sesión se realice una sensibilización  en Derechos Humanos del personal del OIJ que trabaja en la Sección de Cárceles de todo el país.

 Se hizo de conocimiento, en esta oportunidad, que existen algunas dificultades para recibir la capacitación dado los inconvenientes de sustitución del personal por lo que, en vista de esta ineludible circunstancia, sugiero que  en forma conjunta el Departamento de Personal, la Dirección del OIJ y la Escuela Judicial planteen un curso sobre Derechos Humanos, el cual puede realizarse en asocio  con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos utilizando las Tecnologías de la Información (TICs). 

Todo lo anterior en aras de garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales en la privación de libertad, en el marco de una situación de alta importancia institucional, así declarado como  emergencia en la citada sesión.
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La Mag. Dra. Doris Arias Madrigal comunicó a las y los presentes que el anterior oficio es referente a una propuesta  planteada por ella ante la Corte Plena, sobre las personas detenidas en las celdas judiciales,  la que fue acogida y que será comunicada en los próximos días. 

Indica que lo anterior es con respecto a que se debe elaborar un curso o programa de educación continua por la vía virtual, para  las personas funcionarias de las celdas judiciales de manera tripartita entre la Escuela Judicial, Unidad de Capacitación del O.I.J y el Departamento de Gestión Humana, dado que estas personas no pueden abandonar sus puestos de trabajo y tampoco cuentan con sustituciones. Que se debe tener presente que únicamente se podrá utilizar la fuerza en casos extremos.
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SE ACUERDA: Que se gestione lo necesario para la ejecución de un curso o programa de educación continua virtual, para las personas funcionarias de las celdas judiciales, basado en el respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad. ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO X

Las y los integrantes de este Consejo Directivo estimaron importante la aplicación de un diagnóstico de necesidades de capacitación a la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera y Sala Constitucional de la Corte, a partir de las especialidades jurisdiccionales conocidas por dichas Salas, el que servirá como insumo para la elaboración del Plan Anual Capacitación 2014 de la Escuela Judicial. 

Por lo anterior, se solicita al Sr. Marvin Carvajal la elaboración de un oficio a las distintas Salas, para solicitar una audiencia por una hora máxima para la aplicación en forma presencial de dicho diagnóstico.  
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SE ACUERDA: Que la Escuela Judicial efectué un diagnóstico de necesidades de capacitación a la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera y Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, cuyos resultados serán analizados por el Consejo Directivo para hacer los ajustes requeridos al Plan de Capacitación 2014.  Asimismo, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial estudiará los demás diagnósticos capacitación realizados por la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación. 
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FECHA DE LA PRÓXIMA SESIÓN:  16 de octubre de 2013

HORA:    11:00 a.m. 

LUGAR:  Escuela Judicial, San Joaquín de Flores.

Se levanta la sesión a las doce horas, quince minutos.

Mag. Dra. Doris Arias Madrigal       

             Dr. Marvin Carvajal Pérez    

Presidenta                              




 Director de la Escuela Judicial  
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